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1Ekrem ^au{evi}, »The Turkish Language in Ottoman Bosnia«, The Isis Press 
(Analecta Isisiana CXXVII), Istanbul, 2014, str. 248
Na po~etku rije~–dvije vi{e o izdava~u: The Isis Press iz Istanbula objav-
ljuje radove turskih i neturskih autora na engleskome, njema~kome, francu-
skome, talijanskome i {panjolskome. Pregledom stranica www.theisispress.
org ~itatelj uo~ava da su svi naslovi vezani uz turkologiju u naj{irem smislu: 
povijest Osmanskog Carstva, suvremena povijest, biografije, trgova~ke veze, 
diplomatika, putopisi, kulturne veze… Zanimljivo je da se uz ^au{evi}ev 
rad me|u oko 400 naslova nalazi tek jo{ 5 – 6 radova koje mo`emo smatrati 
lingvisti~kima. Spomenimo i da je ovaj izdava~ 2011. objavio dvije knjige nama 
zanimljivih autora. Prva je rad na{e poznate orijentologinje iz Zagreba Tatjane 
Pai}–Vuki} (»The World of Mustafa Muhibbi, a Kadi from Sarajevo«), a druga 
je rad Zdenka Zlatara, povjesni~ara na Sydneyskom sveu~ili{tu (»Dubrovnik’s 
Merchants and Capital in the Ottoman Empire«).
Ova knjiga na{ega poznatog i cijenjenog turkologa sadr`ava (uz predgovor, 
uvod i indeks imena) 10 poglavlja, tj. izvornih znanstvenih radova (~lanaka) 
koje je ^ au{evi} objavio u razli~itim publikacijama u posljednja dva i pol de-
setlje}a. ^lanci su bili objavljeni na bo{nja~kome, hrvatskome, njema~kome, 
turskome i engleskome jeziku, ali su za ovu knjigu svi prevedeni na engleski 
radi, kako autor napominje, {ire dostupnosti turkolozima. Za ovu knjigu autor 
je tekstove preuredio i redigirao u skladu sa svojim najnovijim spoznajama o 
turskome koji se govorio u Bosni i Hercegovini za vrijeme osmanske vladavine.
Autor isti~e da je i sâm prije prihva}ao tezu da BVT (»Bosnian Variety of 
Turkish« – bosanska varijanta turskoga) spada u skupinu zapadnorumelijskih 
dijalekata. (Jedan zapadnorumelijski dijalekt jo{ je vitalan i za sada, ~ini se, nije 
ugro`en, a njime govori oko 80 tisu}a ljudi u Makedoniji; na Kosovu tako|er 
`ive izvorni govornici zapadnorumelijskoga turskoga). Na temelju istra`ivanja 
BVT–a ^au{evi} zaklju~uje da BVT ne spada u spomenutu skupinu (iako s 
njom dijeli neka obilje`ja). U ovom slu~aju rije~ je o varijanti turskoga nastaloj 
na neturskom supstratu (ju`noslavenskome / bo{nja~kome) i od kojeg je ta va-
rijanta preuzela mnoge zna~ajke. (Neke od njih su npr. izostavljanje posvojnoga 
genitiva, uporaba evidencijala imiş s kopulom –dIr, nesro~nost subjekta i pre-
dikata, izostavljanje pade`nog sufiksa za akuzativ (DO), kori{tenje kondicionala 
umjesto indikativa, preuzimanje sintakti~kih obrazaca iz bo{nja~koga i druge.)
Autor smatra da su se sli~ni idiomi koristili i u drugim dijelovima Osman-
skog Carstva (Albanija, Gr~ka, Srbija) i da sve izumrle varijante turskoga koje 
je govorilo netursko stanovni{tvo ~ine lingvisti~ki posebnu grupu, balkanske 
varijetete turskoga jezika. Bosanska varijanta turskoga nestala je prili~no brzo 
nakon zavr{etka turske vladavine (1878.) u BiH, {to samo govori o posebnoj 
sociolingvisti~koj situaciji u kojoj se BVT koristio. O ovoj je temi ^au{evi} 
odr`ao 2013. i predavanje na Zagreba~kome lingvisti~kom krugu.
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U Bosni se osim toga svakodnevnog varijeteta koristio i osmanski turski 
(koji je uostalom bio slu`beni jezik) u svoja dva oblika: fasih Türkçe (knji`evni 
oblik) i orta Türkçe (srednji oblik). Treba odmah istaknuti, kako to autor i 
~esto ~ini, da je tu svakodnevnu varijantu turskoga lokalno stanovni{tvo kori-
stilo za komunikaciju s izvornim govornicima turskoga i drugim govornicima 
(lingua franca), ali i za potvr|ivanje vlastitog statusa (jezik presti`a). Izvjesno 
je da su se tom varijantom ~e{}e koristili oni koji su pre{li na islam, ali ni 
kr{}anskom stanovni{tvu ona nije bila nepoznata. BVT je bio pro{iren i na 
dana{nju ju`nu Ma|arsku (rezultat migracija). Me|usobno su i islamizirani i 
kr{}anski Bo{njaci i dalje koristili svoj bo{nja~ki jezik.
Za svoja istra`ivanja bosanske varijante turskoga autor je koristio ve} 
poznate izvore (Sax, Blau, Németh), no velik dio istra`ivanja temeljen je i na 
(dosad) slabo poznatoj ba{tini franjevaca BiH. U njoj se ~uva relativno velik 
broj rukopisa koji poma`u u analizi BVT–a. ^au{evi} smatra da treba jo{ 
poku{ati na}i odgovore i na to kako su ljudi u~ili BVT, u kojim okolnostima, 
kakav je bio sociolingvisti~ki status BVT–a i koliko je taj idiom bio ra{iren. 
Pote{ko}e u nala`enju odgovora svakako su ovi ~imbenici: ograni~en opseg 
korpusa, nedostatak tekstova koji bi dali {iru dijakronijsku sliku, razlu~ivanje 
jezi~nih karakteristika BVT–a od pogre{aka zapisiva~a, nedostatak podataka o 
samim zapisiva~ima i njihovu znanju turskoga i drugo.
Izvrstan i opse`an Introduction pru`a sve relevantne podatke o povi-
jesnom, dru{tvenom i kulturnom kontekstu i ~itatelj ga jednostavno mora 
pro~itati ` eli li shvatiti sveukupnu slo`enu i dinami~nu sliku tog vremena i ra-
zumjeti pojedina~na poglavlja. Cjeline uvoda su: (I) The Turkish Language in 
Ottoman Bosnia, (II) The Bosnian variety of Turkish (1. The Bosnian variety 
of Turkish BVT and the dialects of West Rumelian Turkish; 2. Linguistic cha-
racteristics of BVT in the nineteenth century; 3. The birth and development 
of BVT – An overview of the historical circumstances; 4. How and under what 
circumstances was BVT learned?; 5. The sociolinguistic status of the Bosnian 
variety of Turkish; 6. How widespread was BVT among the population?, (III) 
The Sources, (IV) Conclusion and the Questions that Remain Unanswered.
Evo kratkog pregleda svih poglavlja.
1. A Chronology of Bosnian Turkology: The Franciscans and the 
Turkish Language
Ovo poglavlje govori o va`nosti korpusa franjeva~kih rukopisa za povijest 
turkologije, za prou~avanje »bosanskoga turskoga«, za prou~avanje leksi~kog 
fonda turskoga (arhaizmi, dijalektalizmi, posu|enice, leksi~ke inovacije, kalko-
vi), za prou~avanje posu|enica iz turskoga (a koje su franjevci ~esto koristili). 
Sve te rje~nike i gramatike turskoga autor smatra predznanstvenim periodom 
turkologije u BiH i na nekoliko mjesta isti~e va`nost Van~a Bo{kova koji je 
1988. sastavio »Katalog turskih rukopisa franjeva~kih samostana u Bosni i 
Hercegovini«. Kasnija istra`ivanja iznjedrila su najstarije franjeva~ke rukopise 
koji su pro{irili spoznaje do kojih je Bo{kov do{ao. Gledaju}i u cjelini, rije~ je o 
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gra|i iz Franjeva~ke knji`nice u Mostaru, Franjeva~ke gimnazije u Visokome, 
samostana Svetog Duha u Fojnici, samostana Gorica u Livnu, samostana u To-
lisi, samostana sv. Ivana Krstitelja u Kraljevoj Sutjesci, samostana u Kre{evu i 
samostana sv. Ante u Humcu. Sveukupno se radi o 26 rukopisa. Ta va`na ak-
tivnost franjevaca u bavljenju turskim jezikom, pogotovo u 19. st. (tzv. »{kola 
orijentalnih jezika« u Fojnici) ima svoje korijene u pragmati~nim razlozima – 
za{tita prava, direktna komunikacija s Portom…
2. Carl Sax’s letters about »The Bosnian Turks« and the Turkish 
Language in Bosnia (19th C.)
Rije~ je o dva pisma koja je C. Sax (iz Austrijskog konzulata u Sarajevu) 
uputio prof. Wickerhauseru (turkologu) kao odgovore na njegova pitanja u vezi 
s BVT–om. Izgledno je da je i sam Sax bio obrazovani orijentalist. Pisma su 
pisana 1862. i 1863. i sadr`avaju podatke o Bo{njacima, njihovim imenima i 
turskom jeziku u BiH. Va`no je da Sax daje podatke o naglasku, glasovnim 
promjenama, slaganju subjekta i predikata u BVT–u i pjesni{tvu na turskome. 
Sax se nije do kraja oslobodio pogleda kroz »zapadnja~ke« nao~ale i superior-
nog odnosa prema njemu nedovoljno poznatoj kulturi, ali su zanimljiva kao 
»pogled iznutra«, pogled jednog stranca iz samog srca Bosne.
3. Fra Andrija Glavadanovi}’s Turkish Grammar (I)
4. Fra Andrija Glavadanovi}’s Turkish Grammar (II)
U ovom je poglavlju rije~ o rukopisu iz samostana u Fojnici. To je autorski 
rad zavr{en 1833. i ima tri cjeline: a) Latinsko–turski rje~nik, b) Gramatiku 
turskoga na latinskome, c) Bo{nja~ko–turski rje~nik. Na jednom je listu vidljiva 
bilje{ka zapisana arapskim pismom koja glasi adım andriya (»ime mi je Andri-
ja«). Potvrde iz ostalih izvora dokazuju da je rije~ o fra Andriji Glavadanovi}u 
(1804. – 1877.). U gramatici autor opisuje turski sa stajali{ta latinskog jezika i 
latinske gramatike kako bi prona{ao mogu}e prijevodne ekvivalente latinskih 
nominalnih i verbalnih oblika. Glavadanovi}ev opis sintakse je autenti~an, nije 
preuzet iz ve} postoje}ih radova europskih autora. Na nekoliko mjesta autor 
uspore|uje turski kojim govore obrazovani ljudi i turski obi~nog puka. Puno 
je primjera s opisom obilje`ja odre|ene sintakti~ke konstrukcije, nastale zbog 
utjecaja bo{nja~kog na turski. U dijelu (I) govori se o transkripciji, fonetskim, 
fonolo{kim i morfofonolo{kim karakteristikama bosanskoga turskoga, a u ~lan-
ku (II) opisane su morfolo{ke i sintakti~ke karakteristike tog idioma.
5. The Turkish of Josip Dragomanovi}
U razdoblju tanzimata (reforme) 1839. – 1876. u Osmanskome je Carstvu 
1851. izi{la gramatika Kavaidi Osmaniye, va`na zato {to je to bila prva gra-
matika turskoga u Osmanskom Carstvu, prvi priru~nik turskoga za izvorne 
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govornike i prva gramatika prevedena na strane jezike. Vrsni poliglot Josip 
Dragomanovi} (1828. – 1908.) radio je kao prevoditelj u Austrijskom konzula-
tu u Sarajevu i u Mostaru. Njegov prijevod Pravila osmanskog jezika, spisao 
Mehmed Fuad i Ahmed D`evdet, iz turskog jezika preveo a stranom priredio 
i koristnimi spisimi nadopunio Josip Dragomanovi} izi{ao je 1870. Va`an je 
i Dragomanovi}ev dodatak u kojem su poslovice, dijalozi o raznim temama, 
osobna, poslovna i slu`bena pisma. Prevoditelj je napisao i uvod s uputama za 
izgovor. Primjere na osmanskom jeziku Dragomanovi} je redovito transkribi-
rao latini~nim pismom, a na~in na koji je to radio pokazuje da je u izgovoru 
preferirao bosansku varijantu turskoga, odnosno njegove fonolo{ke posebnosti.
6. Three Catholic texts in Turkish from the territory of Bosnia and 
Herzegovina
I ovdje je rije~ o rukopisu iz samostana u Fojnici, nastalom u drugoj 
polovici 19. st.; to je zapravo kompilacija koja se sastoji od tri cjeline: tur-
sko–talijanskog rje~nika, gramatike turskoga i »~itanke« (razli~iti tekstovi na 
turskome, s potpunim ili djelomi~nim prijevodima na talijanski i ponegdje na 
bo{nja~ki. Turski kori{ten u ovome rukopisu korespondira s BVT–om kako su 
ga zabilje`ili drugi franjeva~ki autori. Harmonija vokala pokazuje karakteri-
stike i zapadnorumelijskih dijalekata i osmanskoga onog vremena. Tekstovi o 
kojima je rije~ zanimljivi su zato {to su pisani na turskome i zato {to kazuju 
o dogmatskim i moralnim temeljima kr{}anstva i zami{ljeni su kao sredstvo 
propagiranja katoli~ke vjere.
7. Turkish proverbs from Bosnia and Herzegovina
Poslovice sa`imaju ~ovjekova op}a `ivotna iskustva (univerzalno) i 
odra`avaju »duh naroda« (posebno) i uvijek su zanimljivo podru~je istra`ivanja. 
^au{evi} navodi 214 poslovica iz nekoliko izvora. Primjeri su dani zajedno s 
originalnim prijevodima na talijanski i bo{nja~ki, a ^ au{evi} je mnoge od njih 
dopunio ekvivalentima na suvremenome turskom i hrvatskome.
8. »Onu suz ettirmek için bir zanaat vereim«. Some observations about 
the lexis of Latin–script texts in Turkish
Ovaj je ~lanak posve}en ve} spomenutomu sarajevskom profesoru Van~u 
Bo{kovu (1934. – 1984.) koji je sustavno istra`io i popisao ve} spominjanu 
gra|u iz franjeva~kih samostana/knji`nica/gimnazija. ^ au{evi} pi{e o pote{ko}ama 
razumijevanja franjeva~kih tekstova na turskome jeziku zbog pojava koje su 
zasigurno tipi~ne i za druge varijetete turskoga jezika. Na odabranim primjeri-
ma ^ au{evi} obja{njava ~etiri pojave:
1. su`enje ili pro{irenje zna~enja nekih turskih rije~i
2. »terminologizacija« turskih apelativa
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3. upotreba posu|enica koje nisu iz turskog leksika
4. upotreba dijalektalizama.
9. Milo{ Mandi} and his dictionary of Turkish loanwords
Posu|enice iz turskoga koristili su Bo{njaci svih vjeroispovijesti na 
podru~ju BiH i one su predmet zanimanja franjevaca jo{ od 17. stolje}a. No, 
tek se u drugoj polovici 19. st. javljaju prvi ozbiljniji znanstveni radovi. Pri-
mjerice, kratak popis turcizama dio je rukopisa (uz latinsko–turski rje~nik i 
kratku gramatiku turskoga) ~iji je autor fra Mate Miki}–Kostr~anac (1847.) iz 
fonda franjeva~kog samostana u Tolisi. Tu je i rad fra Luke Marinkovi}a iz 
1882., temeljen na predavanju {to ga je godinu dana ranije Marinkovi} odr`ao 
na Petom kongresu orijentalista u Berlinu. Njega je dvije godine kasnije »zasje-
nio« Franc Miklo{i~ svojom opse`nom studijom o posu|enicama u turskome u 
jezicima jugoisto~ne i isto~ne Europe.
^au{evi} smatra da je rad Milo{a Mandi}a (1881.) prvi pravi rje~nik turci-
zama, rje~nik koji je imao svoju prakti~nu namjenu, tj. bio je namijenjen svima 
koji taj leksik nisu poznavali (mnogi austrougarski dr`avni slu`benici i svi 
ostali koji su do{li u BiH nakon aneksije). Neveliku knji`icu izdao je »Sarajev-
ski list«, slu`beno glasilo austrougarskih vlasti. U prvom izdanju (»Turcizmi 
u Bosni – jezi~no obja{njenje usvojenih rije~i iz turskog, arapskog i perzijskog 
jezika«) nalazilo se 856 pojmova, ali je zbog velikog interesa ve} iste godine 
objavljeno i drugo, pro{ireno izdanje s 947 pojmova (»Tuma~ arapskim, perzij-
skim i turskim rije~ima koje narod u BiH upotrebljuje«). Milo{ Mandi} (1843. 
– 1900.), {kolovan u Hrvatskoj i Srbiji, bio je vrstan poliglot, pisac i novinar 
»Sarajevskog lista« i slu`beni prevoditelj. Iako Mandi} nije imao formalnoga 
jezikoslovnog obrazovanja, njegov je rje~nik vrlo solidan i gotovo da nema 
pogre{aka u prepoznavanju izvora (arapski, perzijski). Strukturiran je po tro-
dijelnom na~elu posu|enica–porijeklo–zna~enje, a u ~lanku ^ au{evi} primjerima 
priklju~uje i suvremeni oblik. Va`no je istaknuti i to da je Mandi}ev rje~nik 
ideolo{ki »neobojen«, a kao relevantan izvor navode ga mnogi kasniji autori, pa 
tako i Abdulah [kalji}, tvorac do sada najopse`nijeg i najboljeg rje~nika turci-
zama (»Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku«, Sarajevo, 1979.).
10. »The Turks« in Antun Matija Relkovi}’s Satir
Autor analizira ovo djelo nastalo u razdoblju prosvjetiteljstva (1762.) iscr-
pno obja{njavaju}i povijesni kontekst u kojem je nastalo i podatke iz Relkovi}
eve biografije. Satir je nastao prema starijemu poljskom predlo{ku, a namjena 
mu je bila potaknuti ekonomski, dru{tveni, vjerski i obrazovni napredak u 
Slavoniji iz koje su se Turci po~eli povla~iti krajem 17. stolje}a. Relkovi} je u 
Turcima i »turskim {kolama« (narodnim obi~ajima) vidio samo ne{to nega-
tivno, zaostalo i nekr{}ansko. Iako je propagirao jezi~ni purizam (tj. izbacivanje 
turcizama iz »slavonskoga«, i sam ih Relkovi} u mnogoj mjeri koristi zato {to su 
se neke posu|enice uvukle u svakodnevni govor onda{njeg stanovni{tva. Analizira-
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ju}i posu|enice (na primjeru rije~i koje sadr`avaju ili ne sadr`avaju etimolo{ki 
fonem /h/), ^ au{evi} prikazuje i {iru sliku populacijskih migracija i zaklju~uje 
da su posu|enice u{le u govor slavonskih seljaka iz »bosanskoga turskoga«.
Ova knjiga postat }e nezaobilazna za sve turkologe, lingviste op}enito, 
ali i povjesni~are i sve one koji ` ele pro{iriti osobne op}e kulturne horizonte. 
Osobno smatram da je vrlo va`na kao mogu}a »case study« u istra`ivanjima 
ro|enja i smrti jednoga govora, tj. kontaktnog jezika. Za sam BVT ^au{evi} 
smatra (slijede}i postavke Claudije Marije Riehl i Ranka Matasovi}a) da je rije~ 
o varijanti koja nalikuje pid`inu, ali ne zadovoljava sve uvjete da bude pid`in. 
Stoga ova knjiga mo`da bude i poticaj kojem lingvistu da jo{ bolje istra`i koje 
karakteristike BVT dijeli s drugim kontaktnim govorima/jezicima, ali i poseb-
nosti te varijante. Valja se nadati izdanju ove knjige na hrvatskome, jer svaka-
ko zaslu`uje {to ve}i broj ~itatelja i stoga je preporu~ujem svima.
Zavr{imo ovaj prikaz poslovicom br. 067 iz 7. poglavlja, str. 197. u njezinu 
BVT obliku i u suvremenome turskom:
dil kili}eden }ok oldürür – dil kılıçtan çabuk öldürür – jezik je ubojitiji od ma~a.
Goran Paveli}
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